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Betr.: (1) Bebauungsplanverfahren ,Amselweg / Lerchenweg”
— Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
(2) Bauantrag Flurstiick 1591/9
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Sehr geehrte Damen und Herren, : L1

mit diesem Schreiben mochten seine Unterzeichnenden nachfolgend Stellung nehmen zu den beiden
obigen Betreffpunkten.

Zum Betreffpunkt (1) Bebauungsplanverfahren Amselweg/Lerchenweg mdochten  die
Unterzeichnenden beantragen, folgende Ergénzungen, beziehungsweise Anderungen im
Bebauungsplan aufzunehmen: '

zu Punkt 2. ,MaRB der baulichen Nutzung”

Aufgrund der z.T. sehr groRen Grundstiicke sollte zusétzlich zu den Punkten 2.1 und 2.2 die zuldssige
maximale Anzahl der Wohneinheiten pro Gebiude mit ,4“ festgelegt werden. Dadurch wird
verhindert, dass GebdudegréRen entstehen, die der bisherigen Wohnbebauung, sowie dem
angestrebten Siedlungscharakter nicht entsprechen. Ansonsten ist fiir uns Anwohner eine
overtragliche Nachverdichtung” nicht gewahrleistet.

zu Punkt 3.1 ,,Uberbaubare Grundstiicksfliche”

Der Verlauf der Baugrenze muss beim Grundstiick 1591/9 im siidlichen Bereich entlang der Lindauer
StraRBe soweit begradigt werden, dass der siidliche Griinzug bei allen betroffenen Grundstiicken in
gleichmaRiger Tiefe verlduft. Alternativ hierzu muss das eingezeichnete Mindestmal beim Grundstiick
1591/9 fiir alle weiteren Grundstiicke malRgeblich sein und darf nicht hiervon abweichend
benachteiligen.

Beim vorgelegten Bebauungsplan-Entwurf kann zudem bei einer Bebauung bis zur Baugrenze des
Grundstiicks 1592/18 eine geféhrliche Beeintrdchtigung der Sicht entlang der Lindauer StraRe
entstehen. Die ,Engfithrung” befindet sich genau gegeniiber der Einmiindung der Miihistrale.

zu Punkt 3.3 , Hauptfirstrichtung”

Die Festlegung der Hauptfirstrichtung muss, wie fiir alle Gbrigen Grundstiicke auch, fiir die
Grundstiicke 1591/9 und 1592/18 festgelegt werden oder sie wird grundsétzlich fiir alle betroffenen
Grundstiicke freigestellt!

zu Punkt 8.1 ,,Griinfldchen”

1. Eine Zufahrt von Seiten der Lindauer Strafe auf die Grundstiicke ist zwingend erforderlich, um
den Amselweg mit Verkehr zu entlasten und allen Grundstiicken eine verlustfreie
NacherschlieRung zu ermdglichen. In diesem Zusammenhang wird ergénzend auf die bereits
bestehenden Grundstiickszufahrten an der Lindauer StraBe verwiesen und zudem angeregt
einen Kreisverkehr Lindauer StraRe/MiihistraRe einzurichten. Dieser wiirde es ermdglichen,
das Grundstiick Amselweg 18 direkt von der Lindauer Stralle zu befahren und erzeugt eine



Verkehrsberuhigung sowie grundsitzlich gefahrlosere Ab- und Zufahrten sowohl in die
MiihlstraRe als auch auf simtliche (bereits bestehende) Grundstiickszufahrten an der Lindauer
StraRe. Eine erginzende grundsatzliche Geschwindigkeitsbegrenzung auf der Lindauer StralRe
auf 30 km/h unterstiitzt dies. Sobald das Grundstiick Amselweg 18 bebaut ist, wird es kaum
mehr maglich sein, durch Hinzuerwerb notwendiger Fldchen den Fahrradverkehr vom Gehweg
"der Lindauer StraRe zu nehmen und einen Zebrastreifen oder eine Querungshilfe im Bereich
der von Schulkindern téglich stark frequentierten Busha!testelie bei der Miihistrae zu
schaffen. )

2. Es ist wiinschenswert, dass im nordlichen Bereich des Grundstiicks 1591/9, die
Grundstiicksfliche entlang der Wendeplatte als private Griinfliche festgelegt wird, um am
Ende der StraRe eine gesicherte Griinfliche fiir dieses Wohngebiet zu erhalten.

Zum Betreffpunkt (2) Bauantrag Flurstiick 1591/9 méchten die Unterzeichnenden mittteilen, dass sie
mit dem geplanten Bauvorhaben nicht einverstanden sind. Das Bauvorhaben steht im eklatanten
Widerspruch zum bestehenden Bebauungsplan. Er steht auch im Widerspruch zu einer gegen den
friiheren Eigentiimer des Grundstiicks ergangenen Regelung des Verwaltungsgerichts Sigmaringen, die
auch fiir den heutigen Eigentiimer (derzeit wohl Teba Immobilien GmbH) nach wie vor verbindlich ist.
SchlieRlich ist das Bauvorhaben auch nicht nach § 34 BauGB genehmigungsfahig, da es sich in keiner
Weise in die Umgebungsbebauung einfligt.

Im Einzelnen sei hierzu ausgefiihrt:

1. Das Baugebiet Lerchenweg/Finkenweg ist im vorderen Bereich (bis Lerchenweg 10 oder 12
und bis Finkenweg 10 oder 12) in der Zeit von ca. 1959 bis 1961 entstanden. Es handelte sich
urspriinglich um eine zum damaligen Sdgewerk Baumann gehorende unbebaute Fldche. Der
Ringschluss Lerchenweg/Finkenweg erfolgte deutlich spater. Der ungiinstige Zuschnitt fiihrte
bei der Aufteilung in Baugrundstiicke im Bereich Finkenweg 2, 4, Lerchenweg 2, 4, 6 und 8 zu
rautenférmigen Grundstiicken, die aufgrund des Zuschnitts schwierig zu nutzen sind. Zu dieser
Zeit durfte nur unter strenger Einhaltung der Regelungen des Bebauungsplans ,Bei der
Olmiihle” gebaut werden. Dies ergibt sich aus Protokollen offentlicher Gemeinde-
ratssitzungen, die zwischenzeitlich auf unsere Veranlassung dem Ortsbauamt vorliegen.

Das angrenzende spitere Baugebiet Amselweg war damals eine landwirtschaftlich genutzte
Fliche, die dem Landwirt Knépfler, Malerecke gehorte. Im Lageplan war hierfiir ein Bauverbot
eingetragen. Erst nachdem der Lerchenweg bebaut war, wurde auch das Grundstiick Knopfler
(spater Amselweg) als Baugebiet erschlossen. Eine sinnvolle Begradigung der Grundstiicke war
damit nicht mehr méglich, was auch im Amselweg zu teilweise sehr ungiinstigen Zuschnitten
fiihrte. In der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderats vom 04. November 1963 wurden fiir das
Baugebiet Amselweg klare Festsetzungen beschlossen. Die Darstellung von Ortsbauamt und
Baurechtsamt, es giabe keinen Bebauungsplan trifft somit nicht zu.

Auch die Lage der bebaubaren Grundstiicksflichen (Baufenster) und der Dachausrichtung
waren in diesen Plinen eindeutig festgelegt. Die Festlegungen mussten streng beachtet
werden. Ausnahmen von den Festlegungen wurden nach Aussage von noch heute im
Amselweg wohnenden Zeitzeugen regelmaRig abgelehnt. Die jeweils vdllig einheitliche
Bauweise der Gebaude jeweils links und rechts der Strale belegen dies. Das Baufenster fiir das
Gebiude Amselweg 18 liegt in exakt dieser Reihe von einstdckigen Einfamilienhdusern mit
max. 50 cm zugelassenem Kniestock. So ist eindeutig erkennbar, dass das geplante
Bauvorhaben auch in der aktuellen Form nicht genehmigungsféhig ist.

2. Esmag sein, dass dieser Bebauungsplan nicht mehr heutigen Anforderungen gerecht wird. Wir
geben aber zu bedenken, dass er mit all seinen MaRgaben sowohl von der Gemeinde



verbindlich eingefordert, als auch von den Bauherren erfiillt werden musste und wurde. Es ist
nicht akzeptabel und wirft vielerlei Fragen auf, wenn damalige Bauherren, die keine
Abweichung von den Festlegungen genehmigt bekamen und sich streng an die Vorgaben
halten mussten, nun feststellen missten, dass ebendiese Vorgaben keine
Rechtsverbindlichkeit fiir den Bautréger besitzen.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BverwG) in Form eines 'Gebietserhaltungsanspruchs’ und eines
,Gebietspragungserhaltungsanspruchs' sehr wohl einen Drittschutz fiir Angrenzer und andere
Eigentiimer in einem Wohngebhiet gibt. Das BverwG hat in seiner Rechtsprechung jedem
Grundstiickseigentiimer ausdriicklich das Recht zuerkannt, sich innerhalb des von ihm
bewohnten Baugebiets gegen jede artfremde Bebauung zu wehren, unabhéngig davon, ob sie
ihn tatsdchlich beeintrachtigt. Seine Grundlage hat der Gebietserhaltungsanspruch laut
BVerwG im  ,nachbarlichen  Austauschverhdltnis’ und im  Gedanken der
,Schicksalsgemeinschaft’. Wurden — wie in der Vergangenheit tatséchlich geschehen -
Vorgaben fiir die Bauvorhaben gemacht und damit die verfassungsrechtlich durch Art. 14
Grundgesetz geschiitzten Eigentumsrechte durch Vorgaben iiber die mégliche Bebauung
eingeschrinkt, so soll der Eigentimer nach BverwG auch von den anderen
Grundstiickseigentiimern die Einhaltung dieser Vorgaben verlangen kénnen.

Im Ergebnis Gleiches gilt fiir das vom BverwG in zwei Entscheidungen von 2002 und 2008 des
neu entwickelten Rechtsinstituts des 'Gebietspragungserhaltungsanspruchs'. Das bisherige
umgebende Wohngebiet ist gepragt durch Einfamilienhduser in 1}-stockiger Bauweise, bzw.
einiger weniger 2-stockiger Doppelhaushalften in einer ruhigen WohnstraRe mit nur geringem
Anliegerverkehr (Sackgasse). Durch das aktuelle Bauvorhaben wird der bisherige Charakter des
Baugebiets mit massiver Bebauung und einer Erh6hung des Anliegerverkehrs um ein
Zehnfaches in unzuldssiger Weise konterkariert. '

Sollte der damalige Bebauungsplan mdglicherweise durch rechtswidrige Unterlassung eines
etwa noch notwendigen weiteren Rechtsakts nicht rechtswirksam geworden sein — was zu
priifen ware — so sei schon heute auf mogliche Schadenersatzanspriiche gegeniiber der
Gemeindeverwaltung hingewiesen.

3. Auch wenn die Zuldssigkeit des Bauvorhabens in der Folge nach MaRgabe des § 34 BauGB zu-
priifen ware, ist das Bauvorhaben nicht genehmigungsfahig. Auch hier sind die damaligen
Vorgaben heranzuziehen, nach denen alle Nachbargebdude der ndheren Umgebung
tatsdchlich gebaut wurden und die das nunmehr geplante Bauvorhaben nicht ansatzweise
erfullt. Auch stddtebaulich ist das Bauvorhaben im Hinblick auf das MaR der baulichen
Nutzung, die GréRe und Kubatur und Gestaltung ein Fremdkﬁrper. Die Gebdude fiigen sich
neben den kleinen Einfamilienhdusern in keine Gebaudeflucht ein, stehen quer, blockieren die
bisher freie Sichtachse des Amselwegs und blockieren auch die natiirliche und notwendige
West-Ost-Belliftung des Wohngebiets. Auch unter Beriicksichtigung der klaren
Gesetzesvorgabe, dass die nachbarlichen Interessen zu wirdigen sind, ist der
Gebdudekomplex nicht genehmigungsfahig. Die zusdtzliche Belastung der bisher ruhigen,
reinen WohnstraBe mit der Vielzahl an Wohnungen, Tiefgaragenplatzen, Stellpldtzen und dem
damit einhergehenden Besuchs- und Liefer- und Notfallverkehr anstatt eines nur zuldssigen
Einfamilienhauses ist nicht zumutbar.

Insgesamt wird befiirchtet, dass das Bauvorhaben keinerlei Wirkung im Sinne einer gewiinschten
Nachverdichtung fiir ortsansdssig wohnungssuchende Langenargener erzielt, sondern insbesondere
fiir einkommensstarke Auswirtige Anreize fiir hochpreisige Ferienwohnungen geschaffen werden. Die



in jlingerer Vergangenheit abgeschlossenen BaumaRnahmen zur Nachverdichtung in Langenargen
liefern hierzu zahlreiche Negativ-Beispiele.

AbschlieRend mdchten wir klar zum Ausdruck bringen, dass wir mit dem aktuell projektierten
Bauvorhaben nicht einverstanden sind. Zugleich mochten wir deutlich signalisieren, dass wir nicht
grundsitzlich gegen jede Art einer anderen Bebauung sind. Es besteht im Sinne einer allseits
vertraglichen Bebauung durchaus Gesprachsbereitschaft.

Wir bitten um Stellungnahme gegeniiber den Unterzeichnenden.
Mit freundlichen GriiRen,

Die Unterzeichnenden

Anlage 1: Unterschriftenliste



